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Targy: Szakszervezet miikddésének tamogatasa nyugdijas munkavallalo foglalkoztatasaval, avagy
a MAV Zrt., miért alkalmazza szakszervezetiinkkel szemben a ., All animals are equal, but some
animals are more equal than others.” helytelen elvet alkalmazo elitélend6 gyakorlatot.

Tisztelt Vezérigazgato Ur!

A MAV Zrt. ,A szakszervezet miikodésének eldsegitése nyugellatasra jogosult tisziségviseld
foglalkoztatdsa” targyaban ismételten kiildott kései valaszlevelet elolvasva banténak gondolom,
hogy annak megiroi a szellemi képességeimet még az atlagot eléronek sem értékelik.

Ennek ellenére tjabb probét teszek, és az igazgaté ur altal hangsulyozott ,értetlenségiiket”, -
remélve, hogy imméron szdmara is értheté modon — az alabbiak szerint kivdnom eloszlatni.

A fenti targyban kiilddtt elsé megkeresésiinkre irt vilasz az alabbiakat tartalmazza. ,,A MAV Zrt.-
nek nem célja nyugellatdsra jogosult tisztségviseld foglalkoztatdsa éltal a szakszervezet mikodését

elosegiteni.”

E valaszt kévetden batorkodtunk megkérdezni, hogy ha a fentieket komolyan gondoljék, akkor
miként fordulhat mégis eld, hogy az MTSZSZ nyugdijas kord elndk asszonya, Buzisné Putz
Erzsébet még mindig munkaviszonyban all a MAV Zrt.-vel., ahol a munkavégzés alél
mentesitve, és raadasul havonta a MAV Zrt. részére kimagasléoan magas tobb milli¢ forint
munkabért fizet, amikozben a vasutasok zome, a redlkereseteik évek ota tarté értékének
jelentds csokkenése miatt silyos megélhetési gondokkal kiiszkodik.

Mindezek irant abban a relevanciaban érdeklédiink, hogy a MAV Zrt. a Kollektiv Szerzédés 8. §-
4ban vallalta, hogy ,, 4 munkdaltaté valamennyi — ndla képviselettel rendelkez6 — szakszervezet
vonatkozdsdaban érvényre juttatja az egyenlé bandsmod kovetelményét.”

Tekintettel arra, hogy a MAV Zrt. azéltal (is) tAmogatja a nala képviselettel rendelkezd MTSZSZ
szakszervezetet, hogy az oregségi nyugellatasra jogosult, és azt vélhetéen igénybe is vevo elndk
asszonyukat teljes munkaidés munkaviszonyban foglalkoztatja, igy szervezetink a KSZ 8. §-a
alapjan joggal tart igényt arra, hogy egy nyugellatasra jogosult tisztségviselonket a MAV Zrt.
kérésiink figyelembevételével alkalmazza.



Ha pedig a hivatkozott leveliikben foglaltaktol eltéréen, az elndk asszony munkaviszonyat tovébbra
is kifejezetten fenn kivanjak tartani, ugy annak vélhetben kiilonleges okéar6l vagy okairdl,
szamunkra — esetlegesen - kovetendd példat szolgaléan szakszervezetiinket tdjékoztatni
sziveskedjenek.

Ha pedig valoban nem kivanjak az dregségi nyugdijkorhatart, mar régen elérd kori Buzasné Putz
Erzsébet alkalmazasaval az MTSZSZ-t tamogatni, ugy az Mt. 10. §-ban foglaltakra is figyelemmel
kérjiik, igazoljak, hogy megkisérelték az elnsk asszony munkaviszonyanak megsziintetéséhez az
MTSZSZ felsobb szervének hozzajarulo nyilatkozatdnak megszerzését.

Amennyiben fenti tartalmi megkeresés megtortént, de az emlitett grémium a vélaszleveliikben
kifejtett indokok alapjan Buzasné Putz Erzsébet munkaviszonyanak megsziintetéséhez nem jarult
hozza, az esetben a kért tajékoztatds arra irdnyuljon, hogy a MAV Zrt. élve az Mt. 7. § (2)
bekezdésben foglalt jogaval, a vagyott jognyilatkozatnak itélettel torténd potlasaért milyen
megfontolds alapjan, vagy milyen elharithatatlan kényszer hatdsa miatt nem fordult a Févarosi
Torvényszékhez.

Fentickkel Osszefliggésen batorkodom emlékeztetni, hogy Kondor Baldzs ur, valasztott
tisztségviselonk esetében a MAV Zrt. akkor még jogi fOigazgatd cimmel biiszkélkedd
munkavallaldja nem volt rest régvest utasitani apparétusat, hogy a szakszervezetiink altal Kondor
Balazs r részére biztositott munkajogi védelem érvénytelenségét a Fovarosi Torvényszékhez
benyujtott keresetben kisérelte meg elérni.

Kondor Baldzs ur iigyében egyébirant kiilondsen nehezményezem, hogy On t&bbszori megkeresésre
sem hajlandé sorsan segiteni, vele személyes megbeszélést folytatni. S6t még azt sem szAandékozik
vele kdzolni, hogy ugyan mi az, az On altal silyosnak mindsitett hiba, mely miatt Ot a MAV Zrt.

vezetése persona non gratnak mindsitve ellehetetleniteni igyekszik.

Varom érdemi valaszat.

Budapest, 2024. junius 2.
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