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ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birésag
2.Mpkf.35.067/2022/3.

A Févdrosi [télétabla mint masodfoki birosag a Barany Balizs Péter elndk altal képviselt
Operahizi Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete (1047 Budapest, Bem utca 24.)
kérelmezdnek — a dr. Béres Attila kamarai jogtanicsos éltal képviselt Magyar Allami
Operahaz (1061 Budapest, Andrassy Gt 22.) kérelmezett ellen konzulticiéhoz fiiz6d6 jog
megsértésének megallapitasa targydban indult nemperes eljarasban a Févarosi Torvényszek
1.Mpk.75.080/2022/7. sorszaml végzésével szemben a kérelmezett altal 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:
A Févirosi itélotabla az elséfoki birosag végzését helybenhagyja.
A le nem rétt 7.000 (hétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foku birdsag hatarozata

A Foévarosi Torvényszék a 2022. aprilis 21-én meghozott 1.Mpk.75.080/2022/7. sorszamu
végzésében megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2022. marcius 25-i konzulticié sordn a
megfeleld képviseletét nem biztositotta, ezzel megsértette a konzultacid szabalyait.

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd 2022. marcius 19-én
levélben kezdeményezett konzultaciot, amelyet a kérelmezett 2022. marcius 25-re hivott
Ossze. A konzultacion a kérelmezettet dr. Stubendek Piroska humanpolitikai osztalyvezeto-
helyettes képviselte.

A kérelmezett 2021. junius 23. napjan elfogadott 497-1/2021/JOG szamu Szervezeti €s
Miikodési Szabalyzata (a tovabbiakban: SzMSz) 12.2. h) pontja szerint a fdigazgato-helyettes
a miik6dési tevékenység operativ iranyitasahoz kapcsolodé feladatkorében kapcsolatot tart az
érdekképviseletek és az tlizemi tandcs képviselivel. A 12.9.2. h.) pont alapjan a fdigazgato-
helyettes a jogi ¢s huménpolitikai osztalyvezetd irdnyitdsdval a humanpolitikai osztalyvezetd-
helyettes munkakorének kialakitiasan keresztiil részt vesz a szakszervezetekkel, iizemi
tanaccsal folytatott targyaldsokon, konzultacion ¢és a féigazgatohelyettes altal meghatarozottak
szerint képviseli a munkaltatot és kozvetiti annak allaspontjat.

_Az els6foku birosag alaposnak taldlta a kérelmet a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi

L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 233. § (2) bekezdése alapjan, mivel a megfeleld képviseletre

vonatkozo torvényi kovetelmény a kérelmezett részérél nem valosult meg. Ezzel kapesolatban

hivatkozott az Mfv.I1.10.683/2013/4. szdmi végzésre, amelyben a Kiria a konzulticion

torténd képviselettel kapcsolatban azért nem talalta megfelelének a munkaltaté képviseletét,

mert a konzultacion részt vevé meghatalmazott nem rendelkezett dontési jogosultsaggal.

Jelen ligyre vonatkozoan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy dr. Stubendek Piroska a
huménpolitikai osztalyvezeté-helyettes 6nallé dontésre nem volt jogosult, csupin az SzMSz
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alapjan a foigazgato-helyettes altal meghatdrozottak szerint képviselhette a munkéltatot és
kozvetithette annak allaspontjat.

A konzultici6 rendeltetése, hogy a szocidlis partnerek megfelelé képviselet mellett
folytathassanak érdemi eszmecserét. Ahhoz, hogy ez a jogintézmény a szerepét tc’nyleges’cn.
betdltse, szitkséges annak megfelels elokészitése, az iddpont pontos meghatrozasa és dontési
jogosultsdggal rendelkezd képviselet biztositdsa. Ez utébbi feltétel nem valosul meg abban az
esetben, amennyiben a konzultacion dontési jogkdrrel nem rendelkezd személy képviseli
valamelyik felet. Mindez az Mt 233. §-ban meghatdrozott szabalyok megsértést
eredményezte, ezért a kérelmezo kérelmét az elséfoku birésag alaposnak talalta.

A kérelmezett fellebbezése

Az els6foki birosag végzésével szemben a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést és annak
megvaltoztatdsaval a kérelmet elutasité érdemi dontés meghozatalat kérte.

Allépontja szerint nem sértette meg a konzulticié soran az Mt. 233. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyokat. Figyelembe kellett venni, hogy a kérelmezé 2022. marcius 19-i levele
nem megallapodasra vonatkozott és nem is tartalmazott olyan témakért, ami megallapodas
targya lehetne. Abban a kérelmezd 6t kérdésre hivatkozott, azonban ezek megallapoddssal
zarul6 rendezése érdekében nem fejtette ki érdemben az allaspontjat sem a levélben, sem a
konzultacio soran. Az elséfoku birosag ezzel a kérdéssel egyaltaldn nem foglalkozott, tévesen
nem tulajdonitott jelentGséget a konzultacié iranti kérelem tartalmanak.

A kérelmezett fellebbezésében az elséfoku birdsig hatdrozatiban is megjelolt kiriai dontésre
hivatkozva kifejtette, a kérelmezének kellett bizonyitania, hogy adott megdllapodas
megkdotése azért nem volt lehetséges, mert a munkaltatd képviselete nem volt megfelels. Az
cls6foku birosagnak a hatérozata indokolasaban arra is ki kellett volna térni, hogy miért nem
fogadhato el jogszertinek a humanpolitikai osztalyvezetd-helyettes eljardsa. A részére szol6
meghatalmazés egyértelmiien tartalmazta, hogy jogosult volt a munkaltato képviseletében
eljami, érdemi targyaldst folytatni, nyilatkozatot tenni. Az elséfokt birdsag arra sem tért ki
hatarozata indokolasaban, hogy a nyilatkozattétel joga, miért nem foglalja magdban a dontés
meghozatalanak Iehetdségét.

Az elséfoki birdsag ugy tett megallapitast a humanpolitikai osztalyvezeté-helyettes jogkdrére
vonatkozdan, hogy erre vonatkozdan a kérelmezett az elséfoka eljdrds soran nem nyilatkozott.
A humanpolitikai osztilyvezet8-helyettes konzulticiora vonatkozé meghatalmazasa alkalmas
volt arra, hogy a kérelmezd levelében irt témakérokben a felek véleménycserét és parbeszédet
folytassanak. Amennyiben a kérelmezd valamely megallapodas tartalmara vonatkozo
informéciét is rendelkezésre bocsatott volna, abban az esetben — gyakorlati foglakoztatasi
kérdésekre tekintettel — a kérelmezett képviseldje dontést is hozhatott volna.

Nem ¢letszerti, hogy a szakszervezet konzultaciora vonatkozo valamennyi kezdeményezésére
a kozel 1200 fét foglalkoztatd kérelmezetti intézmény fdigazgatdjinak vagy fbigazgato-
helyettesének kell megjelennie. Ennek is Jelent6sége van a képviselet vizsgalatinal. Az
elséfoku birosag ugy fejtett ki jogi érvelést a kérelmezé kérelmével kapesolatban, hogy nem
vizsgalta a megéllapodas lehetdségét, tartalmat, illetve azt a kérdést, hogy egyiltalan mirol
lehetett megéllapodast kétni.
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A kérelmezé észrevétele

A fellebbezésre tett észrevételében a kérelmezé az elséfoka birosag hatarozatanak
helybenhagyasat  kérte. Alléspontja szerint a  konzulticion résztvevd  képviseld
meghatalmazasa nem volt alkalmas az Mt. 233, §-anak megfelelé véleménycserére, parbeszéd
lefolytatasara sem, hiszen megallapodas megkotésére az SzMSz értelmében és a konkrét

meghatalmazds alapjan sem volt jogosult. A konzultaci6 sordn a kérelmezett képviseldje czt a
tényt nem vitatta.

A Kkérelmezett csupan arra hivatkozott a perben, hogy a magas munkavallaloi létszamra
tekintettel a fGigazgatonak, illetve a foigazgatd-helyettesnek nem all médjaban az egyes
konzulticiokon személyesen részt venni. Ebbol kévetkezoen viszont a kérelmezett képvisel6i
csupan olyan nyilatkozatokat tudtak tenni a konzultaciok sordn, hogy a szakszervezet
véleményét tovabbitjdk a kérelmezett vezetdsége felé, illetéleg ismertetik a kérelmezetti
allaspontot.

A miasodfoki birésig dontése és annak jogi indokai
A kérelmezett fellebbezése nem alapos.

Az elsofoka birdsag a tényéllast a rendelkezésre allé bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta
meg, az iranyado jogszabaly helyes értelmezésével helytéllé érdemi dontést hozott.

Az Mt. 233. § (2) bekezdése értelmében a konzultacid lefolytatasakor biztositani kell a felek

megfeleld képviseletét, a kozvetlen, személyes véleménycserét és érdemi targyalast kell
folytatni.

A kérelmez6 az eljarast meginditd kérelmében arra hivatkozott, hogy a 2022. marcius 25-i
konzulticio sordn a kérelmezett ,,megfelelé képviselete” nem volt biztositott. A kérelmezett az
ellenkérelmében megfeleldnek tekintette dr. Stubendek Piroska eljarasat arra hivatkozva, hogy
meghatalmazassal rendelkezett a konzultacio lefolytatasara. Ezzel 6sszefliggésben az SzZMSz.
12.9.2.pont h) pontja rendelkezéseire utalt.

Az elséfok birésdg mindezeket figyelembe véve helyesen foglalt allast a képviselettel
kapcsolatban meghatérozott torvényi rendelkezés megsértését illetéen. Iranyadd volt az
elséfokt birdsag hatirozatdban megjelolt Mfv.11.10.683/2013/4. szamu végzés, mivel abban a
Kiria a konzultacié témajahoz kapcsolodo dontés meghozatalara valo jogosultsag fennallasat
alapvet6 kérdésnek tekintette.

A Févirosi [télétabla 2.Mpkf.35.132/2020/2. végzésében ugyanezen felek kozott konzultacids
jog megsértésének megéllapitdsa targyaban mdr kifejtette, hogy a jogszabaly alapjan a
parbeszéd, a véleménycsere, a konzulticid, az érdemi targyalds szinonim fogalomként
kezelend6k, vagyis a konzultacié sordn mindenképp érdemi parbeszédnek kell torténni a
szocialis partnerek kozott. Erdemi targyalasra viszont csak akkor keriilhet sor, amennyiben
mindkét fél képviselete megfeleld, mert ebben az esetben tolti be a jogintézmény a
jogszabdlyban meghatarozott szerepét. A konkrét iligyben a kérelmezett azzal a
magatartasaval, hogy a konzultacion dontési jogkorrel nem rendelkezd huméneréforras
gazdalkodasi-osztilyvezeté utjan képviseltette magat, megszegte a konzultacié képviseltre
vonatkozd szabdlyait, hiszen emiatt nem volt lehetdség érdemi véleménycserére. Ennek
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megitélésekor nem volt jelentésége emiatt annak, hogy a konzulticié soran felmeriilt-e valodi
dontést igénylo javaslat.

Az itelotabla a fenti hatdrozataban kifejtetteket, figyelemmel a kariai dontésre is iranyadénak
tekintette jelen jogvitaban.

A kérelmezett a fellebbezésében csupan dllitotta, hogy a konzultdcion 6t képviseld
huménpolitikai osztalyvezeté-helyettes a konzultdcié iranti kérelemben felvetett barmely
kérdésben megallapodis megkdtésére jogosult volt, ezt alatdmaszté bizonyitékot azonban az
elséfoki eljaras soran nem csatolt és e targyban egyértelmii nyilatkozatot sem tett.

A kerelmez6 fellebbezésének 6. és 7. pontjaban rogzitettekkel kapcsolatban a masodfoka
birésag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a jogszabalybol a konkrét konzultacié targyahoz
sziikséges szintli képviselet biztositasa kovetkezik. A jelen esetben azonban sem az elséfoku
eljardsban, sem a fellebbezésében nem hivatkozott a kérelmezett olyan bizonyitékra, amely
alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a humanpolitikai osztilyvezetd-helyettes a munkaltatd
elére meghatirozott allaspontjan kiviill annak megvéltoztatasira, vagy esetleg dontés
meghozataldra is felhatalmazast kapott. Emiatt tévesen hivatkozott a kérelmezett a
fellebbezésében arra, hogy az elséfoki birésag a kérelmezetti nyilatkozat hianyaban
allapitotta meg, hogy nem volt lehetdség megallapodasra a konzulticié soran.

Mindezek alapjan az itél6tabla a birdsagi polgari nemperes cljardsokban alkalmazandé
szabalyokrol, valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Pnptv.) 1. § alapjan alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389. § és 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka
birésag végzését — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Zaro6 rendelkezések

A felek a fellebbezési eljarés soran nem szamitottak fel perkoltséget, ezért e targyban a
masodfoku birdsdgnak nem kellett hataroznia a Pp. 81. §, 82. §, 83. §-a értelmében.

A kérelmezett eredményteleniil fellebbezett, azonban az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (Itv) 5. § (1) bekezdése értelmében személyes illetékmentesség illeti meg, melyre
tekintettel a kérelmezettet terheld fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-a értelmében az allam
viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést az Mt. 289. § (2) bekezdésben meghatarozott hataridében,
targyalason kiviil biralta el.

Budapest 2022. junius 2.
dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eloado bird
bird



