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ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févirosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mpkf.35.067/2022/3.

A Fovirosi [télétabla mint masodfoki birdsag a Barany Baldzs Péter elndk ltal képviselt
Operahazi Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete (1047 Budapest, Bem utca 24.)
kérelmezének — a dr. Béres Attila kamarai jogtanicsos altal képviselt Magyar Allami
Operahaz (1061 Budapest, Andrassy ut 22.) kérelmezett ellen konzultacidhoz fiiz6d6 jog
megsértésének megallapitisa tirgydban indult nemperes eljarasban a Févérosi Torvényszék
1.Mpk.75.080/2022/7. sorszamu végzésével szemben a kérelmezett dltal 8. sorszam alatt
elterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:
A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.
A le nem rétt 7.000 (hétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foku birdsag hatirozata

A Févérosi Torvényszék a 2022. aprilis 21-én meghozott 1.Mpk.75.080/2022/7. sorszimu
végzésében megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2022. marcius 25-i konzulticié sordn a
megfeleld képviseletét nem biztositotta, ezzel megsértette a konzultacio szabalyait.

Az els6fokl birésag altal megallapitott tényallds szerint a kérelmezd 2022. marcius 19-én
levélben kezdeményezett konzulticiot, amelyet a kérelmezett 2022. marcius 25-re hivott
Ossze. A konzulticion a kérelmezettet dr. Stubendek Piroska humanpolitikai osztalyvezeto-
helyettes képviselte.

A kérelmezett 2021. janius 23. napjan elfogadott 497-1/2021/JOG szamu Szervezeti és
Miikddési Szabélyzata (a tovabbiakban: SzMSz) 12.2. h) pontja szerint a féigazgato-helyettes
a miik6dési tevékenység operativ irdnyitdsahoz kapcsol6édé feladatkorében kapcesolatot tart az
érdekképviseletek és az lizemi tandcs képviseldivel. A 12.9.2. h.) pont alapjan a féigazgato-
helyettes a jogi ¢s humanpolitikai osztalyvezetd irdnyitasdval a huménpolitikai osztalyvezetd-
helyettes munkakoérének kialakitdsan keresztiil részt vesz a szakszervezetekkel, tizemi
tanaccsal folytatott targyalasokon, konzultacion és a f6igazgatohelyettes altal meghatarozottak
szerint képviseli a munkaltatot és kozvetiti annak allaspontjat.

_Az elsofoku birdsag alaposnak taldlta a kérelmet a Munka Torvénykonyvérdl szo1o 2012, évi

I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 233. § (2) bekezdése alapjan, mivel a megfeleld képviseletre

vonatkozo torvényi kovetelmény a kérelmezett részérél nem valdsult meg. Ezzel kapesolatban

hivatkozott az Mfv.11.10.683/2013/4. szami végzésre, amelyben a Kuaria a konzulticidon
torténd képviselettel kapcsolatban azert nem talilta megfeleldonek a munkaltatd képviseletét,

mert a konzultacion részt vevd meghatalmazott nem rendelkezett dontési jogosultsaggal.

Jelen ligyre vonatkozdan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy dr. Stubendek Piroska a
huménpolitikai osztélyvezetd-helyettes 6ndllo dontésre nem volt jogosult, csupan az SzMSz



